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１．はじめに
本稿では最近30年間の『正字通』に関する研究の数々を紹介するとともに、問題点についても
指摘してみたいと思う。まず議論の前提として、現時点でほぼ共通の理解となっていることを整
理しておきたい（１）。
（一）『正字通』は明万暦年間の『字彙』と清の『康煕字典』の間に位置する大型字典。もとの名
は『字彙辯』。
（二）真の作者は明の張自烈（1598－1673）、字は爾公。江西袁州府宜春の人。
（三）廖文英、字は百子、連州の人。康煕初年、江西南康府知府の任にある時、張氏の書を入手、
満文「十二字頭」（次男廖綸璣の編）を加え、康煕十年（1671）、自分の名で出版。これが白鹿
（洞）書院本。白鹿洞書院は南康府管轄下の廬山にある朱子ゆかりの書院。
（四）二人の死後、三藩の乱の中で連州の将軍（清朝側）劉炳が版木を入手、成書の経緯を知る
阿字和尚らの力添えで、1679年、白鹿書院本の版木を補修のうえ「張爾公先生輯」（張自烈著）
として印行。これが劉炳補修本。
（五）のちに廖文英の友人の子に当たる呉源起が同じ版木を入手、「張爾公先生輯、廖百子先生
梓」（「梓」は刊行の意）として印行。これが清畏堂本。
（六）ほかに弘文書院本、三畏堂本、芥子園本、帯巴楼本、帯月楼本などの版本あり。すべて
「廖百子先生輯」としている。
（七）反切などの音注には江西贛方言の顕著な影響がみられる。
２．80年代まで
『正字通』に関する辞典項目的な短い記述はあったものの、本格的な研究はごく僅かであった。
今回30年代のものを一つ見つけたので紹介しておきたい。
①池田蘆洲　通俗支那辞書談（13）正字通十二巻、『東洋文化』64、1931年
日本では早くも江戸時代に珂然『正字通作者辯』（1741年）という専著があった（２）。池田論文
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では珂然の研究内容にも言及しつつ、清畏堂本呉源起の序文をよく読み込んで、清代の『四庫提
要』、徐文靖「正字通略記」（『管城碩記』）、胡宗緒『正字通芟誤』等にまで言及している（『小学
考』によるもの）。版本について「廖文英と題したのは、南康本、すなわち廖の自刻本で、張自
烈と題したのは劉炳が南康の旧刻本に就いて題名だけを改刻したので、やはり南康本である。張
廖同撰としたのは、呉源起の刻した本である」と言っているのは、最後の部分を除き、正しい。
現実には呉源起のものもほぼすべて「南康の旧刻本」である。
80年代になると以下のような論文が現れ始める。
②丁锋　关于　《正字通》作者、《宜春师专学报》1981年第２期
③丁鋒　《正字通》著者是廖文英、《辞书研究》1984年第１期
④胡迎建　《正字通》著作者应为廖文英、《文献》1989年第１期
⑤谢苍霖　明清之际江西名士张自烈、《江西教育学院学报（综合版）》1989年第３期
⑥喻剑庚　张自烈和《正字通》、《江西大学学报（人文社会科学版）》1989年第８期
⑦阿部兼也　中国の字典その二『正字通』、『漢字講座』第２巻、明治書院、1989年
⑧胡迎建　《正字通》作者应为廖文英、《古籍整理出版情况简报》229、1990年（３）
『四庫提要』など、張自烈を江西南昌の人とする文献もあったが、②④⑤⑥⑦⑧により江西宜
春の人であることが再確認された。②は張自烈の著作として『字彙辯』も挙げている。『正字通』
を自分の名で刊行した廖文英については、③④⑧が、むしろ彼こそ本当の作者ではないかとする
見解を提出した。自著『芑山文集』「贈廖季子序」の文の中で、張自烈自身が「最近廖文英氏の
正字通が刊行された」と書いていることが判明したためである（４）。それに基づく見解なので説得
力があるが、成書過程全体の流れを見た場合、事はそう簡単ではないのである。⑤は主に『芑山
文集』を資料として、張氏の詩「春日書懐」なども引用しつつ、復社の中心人物であったこと、
左良玉の兵に父や弟を殺されたこと、友人呉応箕の文集『楼山堂集』の刊行のため奔走したこと
などを中心に、張氏の一生を詳細に描き出している。「贈廖季子序」こそ引用していないものの、
廖氏との交友関係についても考証。張氏の小学関係の著作として『正字通』と『字彙辯』がある
と正しく指摘した。⑥では『芑山文集』「字彙辯序」を引用、版本（５）や体例のことも論じている。
ただし弘文書院本を最も早い版本としたのは誤り。清朝になってからの張氏の困窮ぶりにも言及。
３．90年代の研究　
この年代になると、音韻の面からのアプローチが始まる。以下、著者名のないものはすべて古
屋の論著。
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⑨《正字通》和十七世纪的赣方音、《中国语文》1992年第５期；《中国语文四十周年纪念刊文集》、
1993年
⑩張自烈と『字彙辯』─『正字通』の成書過程─、『東洋学報』74-3・4、1993年
⑪張自烈『増補字彙』について、『中国文学研究』19、1993年
⑫喻剑庚　《正字通》作者考、《南昌大学学报（社会科学版）》1994年第４期
⑬張自烈年譜稿（明代篇）、『早稲田大学大学院文学研究科紀要』39、1994年
⑭拍掌知音的成书过程、《中国语文》1994年第６期、1994年
⑮《正字通》版本及作者考、《中国语文》1995年第４期、1995年；《庆祝中国社会科学院语言研究
所建所45周年学术论文集》、商务印书馆、1997年
⑯張自烈年譜稿（遺民篇）、『早稲田大学大学院文学研究科紀要』40、第２分冊、1996年
⑰董琨　《正字通》一书及其作者、《辞书研究》1996年第３期  
⑱黃沛榮　正字通之版本及其作者問題、第九屆中國文字學全國學術研討會宣讀論文、1998年
⑲明刊『箋註陶淵明集』のことなど、『中国文学研究』24、1998年12月
⑳金堡「刊正正字通序」と三藩の乱、『村山吉広教授古稀記念中国古典学論集』、汲古書院、2000
年３月（６）
音注が標準的な音でないことについては雍正年間の『五音通韻』や日本の本居宣長（７）が既に
個別的に指摘していたが、もちろん具体的な地域名までは言っていない。80年代の⑦阿部兼也
1989では個別の反切について呉方言に関連する可能性を提示したことが注目される。劉炳補修
本の序文についても言及。⑨古屋1992では反切や直音注に対する全面的な分析に基づき、それが
17世紀の宜春の贛方言的読書音を反映するという説を提出した。特に全濁声母・次清声母の合流
（平仄を問わず、例えば、次＝自、譬＝備、勸＝倦）、臻深梗曽四摂の韻母の合流（例えば、姻＝
音＝英＝鷹）などの特徴を指摘した。
⑩⑫⑰では『字彙辯』こそ『正字通』の前身なのではないか、また著者名を廖文英とするこ
とに関して廖氏と張氏の間に暗黙の了解のようなものがあったのではないか、などの可能性を
指摘。⑫は更に、張氏が友人の文集を刊行できたのは廖氏の経済的援助によるものではないかと
推定。また、弘文書院本に廖氏の序が見えないことから、廖氏は張氏生存中に『正字通』を刊行
する際さすがに自分の序を付けるのを憚ったのではないかと推定。しかし最も早い版本、内閣文
庫蔵白鹿書院本には廖氏の自序が載っているので、その説は成立しない。内閣本より後に印行さ
れ（内容的にも一部修正を経た）東京大学蔵白鹿書院本および弘文書院本になぜ廖氏の序が載っ
ていないのかは今のところ謎である。⑬⑯は張氏の年譜。⑩では張自烈の友人方以智の『浮山文
集』「字彙辯序」を引用。⑪では尊経閣など所蔵の『増補字彙』が、順治年間に一度刊行された
『字彙辯』の元の姿を反映することを指摘。また、方以智の子、方中通の詩集から張氏や『正字
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通』に関する情報を検出（８）。⑭は『正字通』附載の「十二字頭」を作った廖綸璣が廖文英の子
であることを考証（９）。
⑮では内閣文庫蔵の白鹿書院本（潭陽成万才本）が最も早い段階のもので、それと劉炳補修本
および清畏堂本が同版の関係にあることを考証。⑰は体例について詳しく解説している。劉炳補修
本を「潭陽成万才本」と呼んでいるのはミスリーディングである。⑳では劉本の劉序が本当は明の
遺臣金堡（澹帰和尚、今釈）の手になるものであることを指摘。⑱は『正字通』の各種序文を網
羅的に分析、著者名の問題については「明張自烈撰、清廖文英続」とするのが最も適当とした。
４．2000年以降の研究
以上のような研究の進展のほか、何よりも90年代に『正字通』の影印本の刊行が相次いだこと
が契機となり（10）、2000年から今に至るまで多くの論著が書かれるようになった。博士論文や修
士論文も相当な数である（11）。以下、ジャンルに分け、それぞれの中を年代順に並べる。通し番
号は全体に跨るものである。まずは音韻関係のものから見てみたい。
４．１　音韻　　
㉒林慶勲　論《正字通》收［-n］的韻母、《八十九年國科會語言學門（一般語言學）研究成果發
表論文集》、2001年
㉓林慶勳　正字通的聲母、《聲韻論叢》11、2001年
㉕正字通反切的語音系統、李方桂記念漢語史研討會宣讀論文、ワシントン大学、2002年
㉖林慶勲　論《正字通》收-ng的韻母、第五屆兩岸中山大學中國文學學術研討會論文、2002年
㉗林慶勳　《「正字通」的音節表》、行政院國家科學委員會補助專題研究計畫成果、2003年
㉙林慶勲　論《正字通》的入聲字、《陳伯元教授七秩華誕論文集》、2004年 
㉚白鹿書院本《正字通》中最早期的音注、《漢藏語研究龔煌城先生七秩壽慶論文集》（《語言暨語
言學》專刊外編之四）、2004年（日本語訳：『中国文学研究』30、2004年）
㉜林慶勲　論《正字通》收［-ŋ］的韻母、『中山人文學報論叢』５、2005年 
㉟白鹿書院本『正字通』聲韻調の分析、『中国文学研究』31、2005年
㊱『正字通』における中古全濁上声字の扱い、『松浦友久博士追悼記念中国古典文学論集』、研文
出版、2006年
㊲金周生　《正字通》「真庚侵」「質陌緝」分韻、《輔仁國文學報》22、2006年
㊸『張自烈『正字通』字音研究』、好文出版、2009年（12）
㊻刘泽民　《正字通》作者问题补证、《中国语文》2010年第６期　
63熊燕　《正字通》韵类和十七世纪江淮官话、《语言学论丛》47、2013年
66熊燕　《正字通》歌戈韵混并和明清江淮官话、《中国语文》2014年第４期
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この間の音韻研究の特徴としては㉕㉗のような全音節表が発表され、張氏の贛方言的読書音が
体系的に示されるようになったことである。更に㉚では最も早い時期の版本である白鹿洞書院本
でも、内閣文庫蔵本と（それよりあとの印行と推定される）東京大学蔵本では反切などの内容に
違いがあること（音注関連で630箇所）、そして、これ以外の版本はほぼすべて東京大学蔵本と同
じであること、すなわち張氏の本来の贛方言的読書音体系は白鹿内閣本によってのみ明らかにさ
れることを考証、㊸で白鹿内閣本による全音節表と630箇所の違いの対照表を提出した。白鹿内
閣本と白鹿東大本の違いは、1671年初印以降の数年間、廖文英によって行われた校訂に起因する
可能性が高い。このことを廖文英の出身地広東連州の方言音の角度から立証したのが㊻である。
63と 66は⑨㉚の結論を基本的に受け入れたうえ、贛方言（宜春）の方言の影響のみならず南京を
始めとする明清江淮官話の影響も考えたものである。贛方言的とはいえ口語音ではなく読書音で
ある以上、官話的な面も多くもつことは当然といえよう。明末の標準的官話は南京方言を基礎方
言としており、⑩ 63でも言及しているとおり、張自烈の南京での滞在期間は合計すると相当な時
間になるのである。
以上、『正字通』の音韻研究は方向性の面では一致しているといえる。ただひとつ㊲のみが全
く異なる見解を提出しているので、第５節で論じてみたい。
４．２　作者の問題
作者が張氏であることに異議を唱える説は影をひそめ、張氏が『字彙辯』を廖文英に譲る過程
や張氏の心情を考える論文がほとんどである。
㉑喻剑庚　《正字通》为张自烈所辑考、《中国典籍与文化》2001年第３期
㉘萧惠兰　张自烈著《正字通》新证、《湖北大学学报（哲学社会科学版）》2003年第５期
㊴段晓华　《正字通》著作权考辨──兼论张自烈、廖文英之关系、《南昌大学学报（人文社会科学
版）》2007年第２期
㊽方子昭　张自烈与《正字通》、《江西广播电视大学学报》2011年第１期
53楊義騰　《正字通》成書探考、《中國文化大學中文學報》23期、2011年 
㉑㊽は、『六柳堂遺集』、『河村集』など友人の文集刊行のために張自烈が奔走したことと、張
氏から廖氏への著作権の移譲との間の関連を指摘した（13）、㊴は張氏と廖氏の交友について考証
するとともに劉炳補修本の劉炳序と金堡の関連を指摘、序の全文を掲げ分析しているが、金堡の
ことは90年代の⑮や⑳ですでに明らかにされたことである（14）。
最も注目すべきは㉘である。今までの研究では知られていなかった版本「帯巴楼本」を紹介
し、序文が龔鼎孳、張貞生の２序しかないことから、最も早い段階の版本という説を提示した。
ちなみに白鹿内閣本は廖文英、張貞生、尹源進、黎元寛、姚子莊の５序、白鹿東大本は張貞生、
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尹源進、黎元寛、姚子荘、龔鼎孳、史彪古、王震生、陳年穀、文徳翼の９序を持つ。序文は同
じ版本でも増減することがあるので（文字の獄にも関係）、序文の数だけで段階の早さを言うこ
とは不可能である。もうひとつ大事なのは顧景星『黄公説字』の中から『正字通』に関連する貴
重な証言を検出したことである（15）。1657年の秋、張自烈の友人趙嶷（元の名は趙鋭、字は国子、
江西廬陵の人）は南京で張自烈に会い、『字彙辯』を見せられる、趙嶷の忠告により張自烈は書
名を「正字通」と換えた、というもの。更に張自烈の弟張自勲『綱目續麟彙覧』から重要な情報
を得たことも評価される。その書に附載された黄清河の詩「題目耕徐先生有感末章詩後」に「孰
假正字通、未可嗤廖氏。若非太守力、亦同塵蠹委。收骨廬山邊、故人意猶美。法盛盗郄書、吾黨
固所耻」（16）という部分があり、ここからも、当時の人々の間では、張自烈『正字通』を廖文英が
（自分の名で）出版したということは公然の秘密だったことが伺われる（17）。
４．３　張自烈の他の著作、友人たちのこと
『正字通』以外の張自烈の著作、たとえば『芑山文集』や『四書大全辯』についての研究、あ
るいは交友関係についての研究も出現し始めている。
㉛三浦秀一　張自烈撰『四書大全辯』刊刻事情、『東アジア出版文化研究こはく』、磯部彰編、2004年
㉝谢苍霖　《豫章丛书》本《芑山文集》点校后记、《江西教育学院学报（社会科学）》2005年第２期
㊳張自烈『芑山詩集』について、『佐藤進先生還暦記念論文集』、好文出版、2007年
㊷『芑山詩集』と張自烈の友人たち、『中国文学研究』34、2008年
㊹文小菊　论张自烈与袁继咸之交游、《安徽文学（下半月）》2009年第８期
51方子昭　张自烈与《芑山文集》的流传、《南方文物》2011年第２期
52方子昭　张自烈著述考、《江西科技师范学院学报》2011年第３期 
60龙野　艾南英、张自烈时文之争与晚明时文选政、《江西师范大学学报（哲学社会科学版）》　
2013年第３期
61鄢文龙　讨古枯心血　守正复天真──明清之际张自烈的客尘人生、《宜春学院学报》2013年第
５期
㊳㊷では張自烈の詩のうち成立時期がわかるものについて訳注を加えている。友人が張氏の
ために書いた詩も紹介。㊹の袁継咸は張氏の同郷の親友である。51では『芑山文集』の現存各種
版本や成書過程を詳しく考証、清初遺民文学における『芑山文集』（詩を含む）の重要性を指摘
するとともに、辞書史に占める『正字通』の重要性も強調した。 52では張氏の43種の著作を一つ
一つ検討し、現存するか否かについても記している（18）。 60で扱われた艾南英は友人というより、
論敵である。 61では著述のみならず張自烈の多くの師友のことも詳しく紹介。
127近三十年『正字通』研究概況
４．４　その他
反切などの音注のみならず、体例や訓釈の内容について考える論文も増えている。
㉔张民权　张自烈《正字通》原本考正及其古音注释研究、《古籍整理研究学刊》2002年第５期（19）
㉞张涌泉　《正字通》对《字汇》的匡正及存在的问题、《中国语文》2005年第４期
㊵王海霞　《正字通》注音和释义研究《内蒙古电大学刊》2007年第８期　
㊶陳怡如　《正字通・凡例》中之編輯觀念研究、《輔仁國文學報》27、2008年
㊺陳怡如　《正字通》釋義特色析述、《中國學術年刊》32（春季）、2010年 
㊼秦曰龙　《五音通韵》征引《正字通》考辨、《华夏文化论坛》５、2010年
㊾熊加全　《正字通》俗讹字考、《河北大学学报（哲学社会科学版）》2011年第４期
㊿张青松　《汉语大字典》引用《正字通》在引文方面存在的问题、《惠州学院学报（社会科学版）》
2011年第５期
54张青松　《正字通》异体字考释成果与现代大型字典编纂、《励耘语言学刊》2012年第１期
55张青松　《汉语大字典》引用《正字通》断句、标点问题、《五邑大学学报（社会科学版）》2012
年第２期
56张青松　《汉语大字典》引用《正字通》异体字材料辨正、《郑州师范教育》2012年第６期
57熊加全　《正字通》疑难俗字考释正误辨、《语文建设》2013年第８期
58王海霞　《正字通》体例之研究、《语文学刊》2013年第５期
59王海霞　《正字通》与《字汇》编排体例及收字之比较、《语文学刊》2013年第６期
62张青松　《汉语大字典》误引《正字通》探因、《兴义民族师范学院学报》2013年第６期
64张青松　《正字通》异体字训释指瑕、《励耘语言学刊》2014年第１期
65张青松・李振中　论《正字通》对《字汇》的补正、《衡阳师范学院学报》2014年第２期
67熊加全　利用《正字通》考辨大型字书疑难俗字举例、《中国文字学报》2014年
68张青松　《正字通》疑难字考释八则、《中国文字学报》2014年
69熊加全　《正字通》考释疑难俗字的价值、《语文建设》2014年第32期（20）
㉔は張自烈が「叶音」を認めず「又音」の一種と考えていたことを論じる。張自烈を南昌の
人としているのは誤り（21）。㉞㊾ 57 67 69は異体字の問題を中心に『正字通』の得失を論じたもの。
㊵（22） 58 59は注釈の体例を考えたもの。㊿ 55 56 62 68は『漢語大字典』（第２版）が『正字通』を引
用する際の問題点を分析。
５．㊲金周生氏論文への反論
その題名（《正字通》「真庚侵」「質陌緝」分韻）からわかるとおり、金氏の論文は『正字通』
における臻深梗曽四摂の韻母の合流について異論を唱えたものである。根拠は「乾……又真韻、
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音勤」のような音注の「真韻」「侵韻」「庚韻」「質韻」「緝韻」「陌韻」の大部分が中古音の観点
から見て正しく示されていることである。29頁の論文（p74-p103）のうち約20頁が表の列挙に
よって占められている。その合計579条の例の中から数例を引用してみたい。
便　又真韻音頻　　　　信　又真韻音新　　　　僊　又真韻音新
丁　又庚韻音爭　　　　中　又庚韻音征　　　　令　又庚韻音零　　　　
三　又侵韻音森　　　　僭　又侵韻音侵　　　　十　又侵韻音諶　　　　
「真韻」「庚韻」「侵韻」などの名は『洪武正韻』の韻目だと思われる（たとえば「爭」は広韻
では「耕韻」）。上の例で言えば「頻」→「真韻」（臻摂）、「爭」→「庚韻」（梗摂）、「森」→「侵
韻」（深摂）という対応は確かに間違いがない。張自烈の字音において臻深梗曽四摂の韻母が合
流しているとすれば、これほど正確に「真韻」「庚韻」「侵韻」などと対応させられなかったので
はないかというのが金氏の論理であろう。しかしこの論理には問題がある。なぜなら、金氏の挙
げたものは叶韻的な音注の部分ばかりだからである。
張自烈は『字彙』を批判するために『字彙辯』、すなわち後の『正字通』を編纂したので、当
然のことながら『字彙』の音注も批判の対象となっている。ここでまず『正字通』と『字彙』の
音注の体例を並べてみたい。
字彙 01　正反切＋直音注 02　又音反切＋直音注 03　叶韻反切＋直音
　　　例 中　陟隆切音終 又之仲切音衆 又叶陟良切音張
正字通 04　正反切＋直音注 05　又音反切＋直音注 06　又＋韻名＋直音
　　　例 中　之雍切音忠 又之仲切音衆 又平声陽韻音章
金論文で取り上げられたのは大部分が上の表のうちの06の部分（一部05も）の音注である。全
体に05と06の部分は『字彙』の音注をほぼそのまま受け継いでいる場合が多い。
ここでは更に、先ほどの例も含め、金氏が挙げた『正字通』の例（以下左側）をいくつか『字
彙』（以下右側）と比べてみたい。　　　
　　　正字通　　　　　　　字　彙
佃　又真韻音汀　　　　又叶他英切音汀　
便　又真韻音頻　　　　又叶毗并切音平
信　又真韻音新　　　　又叶斯鄰切音辛
傳　又真韻音旬　　　　又叶重倫切音近陳
僊　又真韻音新    　　　又叶斯人切音新
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丁　又庚韻音爭    　　　又甾耕切音爭
中　又庚韻音征    　　　又叶諸仍音蒸
令　又庚韻音零　　　　又平声離呈切
佞　又庚韻音寧　　　　又叶奴経切音寧
倖　又庚韻音興　　　　又叶虚陵切音興
三　又侵韻音森　　　　又叶疏簪切音森
僭　又侵韻音侵　　　　又叶七林切音侵
十　又侵韻音諶　　　　又叶時深切音忱
南　又侵韻音寧　　　　又叶乃林切音賃平声
参　又侵韻音森　　　　又叶疏簪切音森
以上少数の例から見ても、張自烈の音注が『字彙』に基づくこと、そして字彙が「又叶……
切」と反切で記しているものを、張自烈は「真韻」など『洪武正韻』の韻目に置き換えているこ
とがわかる。『字彙』の反切をほぼ機械的に置き換えるだけであるから、張自烈自身の字音の特
徴がそれほど現れなかったとしても不思議ではない。張自烈は伝統的な音韻学に対しても正確な
知識を持っていたのである（23）。
張自烈が特に念を入れて改造したのは上の表の04の正反切である（24）。たとえば平声の字の場
合、反切下字が表す（近世的な）声調の陰陽まで考慮して、反切帰字が陰平であれば下字も陰平、
帰字が陽平であれば下字も陽平になるよう、反切を改造している（25）。この04の部分に臻深梗曽四
摂の韻母合流の状況が多く見られる以上、そのことを06の部分だけを使って否定してもあまり意
味がないと言わざるをえない。以下、金氏の挙げた字を例として、正反切の状況を見てみたい。
ａ．帰字は梗曽摂、下字は臻深摂
　　　興：許斤切　　　姓：思晋切　　　慶：丘印切　　　頸：居引切
ｂ．帰字は梗曽摂、下字は深摂
　　　嶺：力錦切　
ｃ．帰字は臻摂、下字は梗曽摂
　　　覲：丘映切
ｄ．帰字は臻摂、下字は深摂
　　　軔：如禁切
ｅ．帰字は深摂、下字は梗曽摂
　　　禁：居慶切（26）
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最も特徴のある正反部分に臻深梗曽四摂の韻母合流がこれほどはっきりと表れているのに、金
氏はそれをも否定するのであろうか。まして金氏が明確な区別ありと考える06の部分にすら合流
の傾向が現れているのだからなおさらである。たとえば、
佃　又真韻音汀　　　←　真韻は臻摂、「汀」は梗摂
應　又真韻音英　　　←　真韻は臻摂、「英」は梗摂
勝　又真韻音升　　　←　真韻は臻摂、「升」は曽摂
南　又侵韻音寧　　　←　侵韻は深摂、「寧」は梗摂
金氏も自分の説にとっての「例外」となるこれらの例の存在を無視することはできず、『字彙』
『韻補』（27）など他の資料からの影響を考えている。
上述のとおり、金氏は臻・深・梗曽四摂の韻母の分立を証明するために約20頁にわたり韻の名
と直音字の関係が合致するものを挙げたのであるが、実はその中には、韻の名と直音字の対応関
係は合っているものの（たとえば「又真韻音頻」の場合「真韻」は臻摂に相当、「頻」も臻摂字）、
全体として見た場合、一般の中古音とは合わず、むしろ『正字通』における臻深梗曽四摂の韻母
合流を示すものが多数見られるのである。以下、金氏の例の中からいくつか挙げて検討してみた
い。左が『正字通』（金氏が挙げたもの）、右が『字彙』である。
醒　又侵韻音心　　　　　又平声先青切
この例では「侵韻」と「音心」（ともに深摂）の関係は正しいのだが、梗摂の「醒」にそのよ
うな音があるのは中古音の観点から言えば不可解であり、「醒」の音としては『字彙』の「平声
先青切」（梗摂）の方が正しい。梗摂の「醒」を深摂「心」としたということは、張自烈の字音
において臻深梗曽四摂の韻母が合流しているからこそ起こりえた現象だと言えよう。
楓　又真韻音汾　　　　　又叶方陰切音近分
この例では「真韻」と「音汾」（ともに臻摂）の関係は正しいのだが、「林」と韻を踏ませるた
めの叶音なので、『字彙』の「方陰切」（深摂）の方が理解しやすい。『字彙』の「音近分」とい
う注も、完全な臻摂の音すなわち「分」ではないことを示している。張自烈は「分」を「汾」と
換えたうえ、それに合わせて「真韻」としたものであろう。
奪　又陌韻音狄　　　　　又叶徒聿切音狄　
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この例では『字彙』の方にも問題がある。実は『字彙』の音注にも少数ながら臻深梗曽四摂の
韻母合流の状況が見られ（28）、ここの「又叶徒聿切音狄」は正にその例なのである（「聿」は臻摂
入声字、「狄」は梗摂入声字）（29）。ここは「石赤不奪、節士之必」（揚雄『太玄経』）という句を
前提に「必」（臻摂入声字）と押韻させるための音であり、当然それは臻摂入声字でなければな
らない。『字彙』において、反切は正しく「徒聿切」なのに直音が「狄」となっているのは、『字
彙』の臻深梗曽四摂の韻母合流の現れである。張自烈はそれとは反対に『字彙』の「狄」を基準
として、「陌韻音狄」というように（おそらく機械的に）梗摂入声で揃えたのである。
裂　又陌韻音力　　　　　又叶力質切音力
これも上と同様の例である。山摂入声の「裂」の叶韻なので（30）、『字彙』の「力質切」（「質」
は臻摂入声字）が正しい。「音力」（曽摂入声）は『字彙』の臻深梗曽四摂の韻母合流の現れであ
る。張自烈はそれとは反対に『字彙』の「力」を基準として、「陌韻音力」というように梗曽摂
入声で揃えたのである。
洽　又陌韻音覡　　　　　又叶胡急切音覡
これも上と似た例である。咸摂入声の「洽」の叶韻なので、『字彙』の「胡急切」（急は深摂入
声字）が正しい。「音覡」（梗摂入声）は『字彙』の臻深梗曽四摂の韻母合流の現れである。張自
烈はそれとは反対に『字彙』の「覡」を基準として、「陌韻音覡」というように梗曽摂入声で揃
えたのである。
噭　又緝韻音給　　　　　又吉逆切音撃  
諧声符から見て「噭」の又音としては『字彙』の「吉逆切音撃」（31）（急は深摂入声字）が正し
い。これを張自烈は「緝韻音給」というように深摂入声的な注に換えたものと思われる。
以上すべての例が張氏の字音における臻深梗曽四摂の状況を物語っていると言えよう。
金氏は自分にとって例外となるものを分析したあと、『正字通』には「自相矛盾處」（32）がある
と言い、以下のように結論付けた：
筆者認為《正字通》的注字音、來源有些複雜、注音有些錯誤、整體組織不够嚴密、用字
有些不够一致、如果認定並相信書中的注音是嚴謹的、作出的音韻系統自然會因一小部份的例
132
外、而産生誤判。
『正字通』の音注は来歴が複雑で誤りもあるので、そこから音韻体系を組み立てるのは難しい
のではないかという結論である。しかしながら、上述のとおり、金氏のいわゆる「例外」は、ほ
ぼすべて、無理に臻深梗曽四摂の韻母の分立を主張することから発生したものであり、臻深梗曽
四摂の韻母合流を認める立場からすれば、例外ではなくなるのである。張自烈の正反切は大変
「嚴謹」に考えられたものであり、それを整理分析することによって17世紀の江西宜春の贛方言
的読書音を体系的に知ることができるのである（33）。
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音韻ニカナハズ。反切ナドモ合ザル者多クシテ甚濫リナリ。（秉ノ字、丞ノ字共ニ時征反音成トシ主ノ字ヲ腫與
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その他の部分（約1,395頁）はすべて三畏堂本。解題は⑰論文に由来。⑷四庫全書存目叢書本（荘厳文化事業有
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書之比較研究　中國文化大學2013
　　　修士論文：王海霞2005《正字通》研究（内蒙古师范大学）、宋扬2006《康熙字典》对《字汇》、《正字通》的
继承和发展（天津师范大学）、华建胜2007《正字通》音注的音系探析（厦门大学）、林芳如2008《正字通》俗字
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資料及其學理研究（臺北市立教育大學）、曹军2008《正字通》中的譌字研究（北京师范大学）、洪明玄2009《正
字通》音韻問題研究（輔仁大學）、文小菊2009张自烈生平与著述考略（南昌大学）、熊加全2010《正字通》沟通
字际关系材料的测查与研究（河北大学）、徐聪2010《正字通》古音考（厦门大学）、祝凤祥2013《字汇》与《正
字通》反切声母比较研究（南京师范大学）など。ほかに『正字通』に関連する以下のようなプロジェクトも展
開された。黃沛榮「歴代重要字書俗字研究　─正字通俗字研究」（行政院国家科学委員会専題研究計画成果報
告、台北、1997年７月）．
（12）　この本すなわち㊸では⑨⑩⑪⑬⑮⑯⑲⑳㉕㉚㉟㊱㊳の内容をほぼすべて収録。
（13）　方子昭氏はこの論文（张自烈与《正字通》）以外に《〈正字通〉作者问题研究》の文もあるという。未見。
（14）　張貞生が『正字通』に序を書いた康熙九年（1670）および黎元寛が序を書いた十年（1671）の段階で張氏が
もう死去していたというように読めるくだりがあるが、張氏の没年は康煕十二年（1673）のことと自分でも書い
ているのに不思議である。
（15）　趙嶷「黄公説字序」：丁酉秋、晤張自烈於金陵之道濟堂。出其字彙辨
ママ
。嶷謂爾公、君著述、每用辨字、既犯物
義、亦數見不鮮。爾公遂易名正字通。謂其旁通事理以附于通典通考之別例云。因嶷談字有所取證、下漸存編、
謹以所閲字彙數百字報爾公。起例中參輯諸家有方密之趙國子姓字。後廖氏得之、改序更例、姓字泯矣。歳月荏
苒、炯炯在懷。方從青原而示寂、張托廬阜以終化。
（16）　張自勲『綱目續麟彙覧』附黄清河「題目耕徐先生有感末章詩後」：難兄念芑山、等身書莫恃。孰假正字通、未
可嗤廖氏。若非太守力、亦同塵蠹委。收骨廬山邊、故人意猶美。法盛盗郄書、吾黨固所耻。惧其日散亡、力薄
亦徒爾。安得君百輩、一破吝與鄙。快覩炳日星、附名垂千祀。
（17）　早い時期の資料としては、このほか『正字通』劉炳補修本（1678年）、清畏堂本（1685年）の序文、鈕琇『觚
賸』「粵觚」（1700年）、裘君宏『妙貫堂餘譚』巻三（1703年）などがある。
（18）　『四書諸家辯』など日本に現存しているものある。『字彙辯』と『正字通』を別々に扱うのは良いとしても、
その関連について言及しないのはどうか。
（19）　㊸の中で既に引用。
（20）　以上のうち㉝㊶㊺㊼ 53 54 64は未見。中国学術情報データベース（CNKI）や各論文の参考文献からの情報によ
るもの。
（21）　四庫提要の誤りを受け継いだもの。
（22）　㊵の論文には限らないが、「映、于命切」（『字彙』）のように簡体字を使わず「於命切」としてほしいもので
ある。近世音ではあまり問題にならないとはいえ、中古音では「于」は云母、「於」は影母。
（23）　たとえば、「品  正韻禀品收入上聲軫、按二音皆唇音合口、宜移歸寢韻」（丑集上）という例では、『洪武正韻』
が深摂「品」を（中古臻摂に相当する）軫韻に収録したことについて、深摂の寝韻に移すべきだと「正しく」
指摘。
（24）　『字彙』の反切を換えていない場合もあるが、それはたまたま張自烈の字音に合致していたからであって、そ
れらも念入りな検討の結果と判断される。それに対して直音注はそれほど丁寧に直していない。その結果、『字
彙』の直音注をそのまま受け継いでいる場合も多い。
（25）　「中」を例にすると、『字彙』の「陟隆切」は中古音の体系を受け継ぐものだが（通摂東韻三等平声知母）、近
世音の段階では「中」と「隆」は声調を異にする。『中原音韻』では陰平と陽平。『正字通』の「之雍切」は『字
彙』の「隆」を陰平の「雍」に換えたもの。『正字通』全体に渉り、ほとんど例外なく同様の措置が施されてい
る。
（26）　網羅的なものとしては㉗や㊸の音節表がある。
（27）　叶韻関連のことで南宋の『韻補』の影響を認めるとしても、『正字通』の正反切にまで『韻補』が影響する可
能性はないであろう。
（28）　古屋1998、高永安2003など。音注に安徽宣城の呉語の影響があると考証されている。
（29）　中古音の観点からすれば「徒聿切」はありえない反切である。これらは『字彙』の字音としては問題なかっ
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たものと推定される。
（30）　ここでは両書とも陸機の「荅賈謐詩」を対象としている。「在漢之季、皇綱幅裂、大辰匿暉、金虎曜質」。
（31）　『広韻』において「逆」は陌韻字、「撃」は錫韻字。
（32）　たとえば、ある時には「又真韻、音零」、ある時には「又庚韻、音零」と注していることを「自相矛盾處」と
言うが、『正字通』では問題ないのである。
（33）　詳しくは㉗や㊸の音節表を参照されたい。
